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 Le vers célèbre de Térence « Homo sum : humani nihil a me alienum puto » 
du début de son Heautontimoruménos créé en 163 av. J.-C.1 est si hautement 
évocatif, que si on lʼisole dans une totale coupure de contexte, il est capable de 
polysémie merveilleuse. Une telle multivocité de la phrase tient sans aucun doute 
à celle du mot-clé homo, fausse æterna veritas selon Nietzsche2, et celle-ci se 
réfléchit derechef dans lʼhistoire de lʼhumanisme ou plutôt de plusieurs huma-
nismes3 depuis lʼAntiquité grecque jusquʼaux temps modernes. Dans le présent 
article nous retracerons une chatoyante métamorphose successive du vers de 
lʼAntiquité à la Renaissance.
 Pour commencer, nous essayons de déterminer ce que signifie le vers dans 
le texte original. La pièce intitulée en grec Ἑαυτὸν τιμωρούμενος (Celui qui se pu-
nit lui-même) qui est une adaptation de celle du même nom de Ménandre au-
jourdʼhui perdue (« Ex integra graeca integram comoediam / Hodie sum acturus 
Heautontimorumenon (Tirée dʼune comédie grecque encore neuve, neuve est 
aussi celle que je vais représenter aujourdʼhui) »4, Prologus, v. 4-5), le comique 
romain lʼentame par une conversation entre deux vieux voisins qui se connaissent 
depuis peu : Chrémès demande par amitié à Ménédème pourquoi riche, il se pu-
nit lui-même « sur [son] domaine à [tout le temps] bêcher ou labourer ou trans-
porter quelque chose »5 sans laisser le faire aux esclaves, mais celui-ci lui répond 
sèchement : « tes propres affaires te laissent-elles tant de loisir que tu tʼoccupes 
encore de celles dʼautrui, qui ne te concernent en rien ? ». Et Chrémès de lui ré-
pliquer raisonnablement ce vers qui dit : « Je suis homme : jʼestime que rien de 
ce qui est humain ne mʼest étranger », et de continuer : « Vel me monere hoc vel 
percontari puta : / Rectumst ? ego ut faciam ; non est ? te ut deterrem. (Prends 
cela de ma part soit comme un avertissement, soit comme une question que je 
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pose : il sʼagit, si tu es dans le vrai, que je fasse comme toi ; sinon, que je te mette 
en garde) »6. Alors, dans lʼintention de lʼinterlocuteur, le vers constitue un « aver-
tissement » dʼhumanité, de bienfaisance et de gentillesse ou plutôt une immix-
tion affable (πολυπραγμοσύνη7), mais non point une exposition de la philosophie 
de lʼHomme8.
 Pendant la Seconde Guerre mondiale les savants allemands ont cerné un 
sens plus profond dans ce vers dʼune fabula palliata à travers la querelle sur un 
fragment de Ménandre quʼE. Bickel9 a avancé comme sa source  : « Ἄνθρωπον 
ὄντα δεῖ φρονεῖν τἀνθρώπινα (Un homme doit penser humainement) »10. Et M. 
Pohlenz11 de remarquer une affinité dʼattitude socio-culturelle entre lʼabord de 
Chrémès, Athénien typique, et lʼexpansionnisme de la diplomatie athénienne de 
Périclès qui intervient dans les affaires intérieures dʼautres pays, toutes les deux 
attitudes, individuelle ou collective, pouvant être caractérisées par le mot 
πολυπραγμοσύνη. Alors, les humana de Chrémès ne sont que les affaires quoti-
diennes des citoyens dʼAthènes dont il sʼagit ici à lʼexclusion des barbares, des 
étrangers et des esclaves, les affaires de chacun, si privées quʼelles soient, appar-
tenant plus ou moins à la communauté de la polis. Dans ce sens, lʼhomme est un 
Athénien et lʼhumanité est une fraternité entre Athéniens ; de lʼautre côté, Méné-
dème est un égoïste apolitique indigne dʼAthènes qui risque de ne plus être 
homme en sʼenfermant dans le privé total ; en effet, Périclès avait dit : « nous [les 
Athéniens], seuls, considérons celui qui ne prend aucune part aux affaires de la 
polis (τὰ πολιτικὰ) non comme oisif (ἀπράγμονα), mais comme inutile » (Thucy-
dide, 2, 40, 2).
 Dʼailleurs, derrière ce vers, il y a une longue préhistoire assez complexe. 
Dʼabord, θνητὰ φρονεῖν (penser à la manière des mortels) ou ἀνθρώπινα φρονεῖν 
(penser humainement) quʼexprime le monostiche de Ménandre cité par Bickel 
est une mise en garde traditionnelle contre lʼoutrecuidance humaine (ὕβρις) en-
cline à se déifier, et cette leçon de modestie est dʼune grande importance dans le 
monde héroïque décrit par les tragédiques (Sophocle, Eschyle, Euripide) et dans 
le stade des jeux chanté par Pindare ; dans cette tradition, les cas isolés sont des 
idéalistes : Platon, dans son Timée (90c), dit quʼun homme qui « a cultivé en lui-
même lʼamour de la science et des pensées vraies…a exercé…la capacité de pen-
ser aux choses immortelles et divines (φρονεῖν…ἀθάνατα καὶ θεῖα) »12, Aristote in-
siste sur lʼeffort humain dʼἀθανατίζειν ou de trouver une déité intrinsèque dans la 
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vie éthique et intellectuelle (Éth. Nic., 1177b30), et Isocrate prône lʼἀθάνατα 
φρονεῖν par la grandeur dʼâme13. Dʼautre part, comme nous lʼavons vu, dans la 
mentalité périclésienne, lʼhumanité est une ingérence dans la vie réciproque des 
concitoyens, dans les affaires dʼun pays étranger ; celle-ci nʼest pas le monopole 
de Périclès, déjà Thésée lʼavait proclamée (Euripide, Les Suppliantes, 576) et 
comme telle elle était le symbole et la clé de la prospérité du pays14. Après la 
chute de lʼhégémonie athénienne, une négation de la πολυπραγμοσύνη de Démo-
crite (« χρὴ μὴ πολλὰ πρήσσειν (il ne faut pas agir beaucoup) ») influe à lʼenvers 
sur lʼétat dʼesprit des Grecs et surtout sur celui dʼÉpicure qui se lʼapproprie pour 
créer sa devise « cache ta vie ». Chez Ménandre du même âge quʼÉpicure, ses 
personnages, Athéniens de la nouvelle génération, ne sont plus des animaux 
politiques comme les contemporains de Périclès liés par un sentiment de conci-
toyenneté de la cité, mais ils sont des individus sensibles les uns aux autres, unis 
simplement par une solidarité humaine. Ainsi lʼimmixtion de Chrémès peut se 
rapprocher du cosmopolitisme stoïcien15. Cependant dans la pièce même, le vers 
qui ne sert quʼà tirer une tirade de Ménédème (v. 96 sq.) avouant la cause de son 
autopunition — il sʼen veut dʼavoir persécuté son fils à cause dʼun amour mal 
équilibré pour finalement le laisser aller être mercenaire en Asie —, nʼagit aucu-
nement sur lʼintrigue, celle des méandres de lʼhistoire amoureuse des deux fils de 
ces vieillards. En plus, Chrémès, humain et affectueux pour les peines dʼautrui, 
devient violent et injuste dans ses intérêts16, et comme lʼa fait remarquer J. C. 
Dumont, « [la] portée [de ce vers] eût peut-être été plus grande si Térence ne 
lʼavait pas placé dans la bouche de Chrémès, personnage […] que son penchant 
pour le vin, son dogmatisme, son autoritarisme et son aveuglement discréditent 
quelque peu »17 ; dʼun autre personnage — Philon du Trinummus de Plaute —, 
le même chercheur dit : « leur commune appartenance à lʼespèce humaine lui in-
terdit dʼaccabler son semblable dans le malheur, lui interdit toute méchanceté. 
Cette affirmation des officia quʼun homme doit à un autre du seul fait de leur hu-
manité commune a plus de portée que la formule du Chrémès de lʼHeautontimo-
rouménos »18. Somme toute, celui-ci fait étalage dʼune bonté gratuite pour saisir 
lʼoccasion de parler avec le nouveau voisin qui lui inspire de la curiosité et de la 
pitié, et son humanitas est certes authentique mais superficielle et momenta-
née. R. Walter estime quʼelle constitue autant un excès que lʼautopunition de Mé-
nédème est un défaut par rapport au juste milieu péripatéticien, et que son ca-
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ractère défectueux empêche Chrémès de vivre lʼunité de λόγος et de βίος19.
 Désormais, le vers va son chemin indépendamment de la pièce20. Cicéron le 
cite deux fois, dans le De legibus (Des lois) rédigé probablement en 52 av. J.-C., 
un an après la mort de Crassus et la fin du premier triumvirat, et dans le De offi-
ciis (Les devois) écrit certainement en 44 av. J.-C., lʼannée même de lʼassassinat 
de César et un an avant celui de lʼauteur lui-même. Des deux citations, la pre-
mière est philosophiquement la plus significative, car elle apparaît à titre dʼune 
allégation certes non essentielle mais importante dans lʼintroduction à ce dia-
logue sur la philosophie du droit qui imite à sa manière celui de Platon du même 
titre (Νόμοι, Les lois)21. Cicéron imite à sa manière Platon, parce quʼil commence 
son dialogue sans correspondance avec celui-ci22, en posant, plutôt comme un 
stoïcien, des fondements du droit naturel sur quelques principes universels : uni-
té de la Loi (loi de nature et loi de lʼhomme, I, 18-19), unité de la Raison (raison 
divine et raison humaine, I, 22-23), unité de lʼHomme (I, 30-31), et au niveau du 
troisième principe cʼest notre vers qui vient attester que tous les êtres humains 
partagent la même préoccupation humaine, celle du droit : « Quodsi, quo modo 
sunt23 natura, sic judicio homines « humani, ut ait poeta, nihil a se alienum puta-
rent », coleretur ius aeque ab omnibus. (Que si les hommes, comme ils le sont 
dans la nature, ainsi sur leurs jugements, pensaient, comme dit le poète, que 
rien dʼhumain ne leur est étranger,  le droit serait également respecté par 
tous) » (I, 33)24. Lʼappellation « poeta » sans nommer Térence nous paraît dʼau-
tant plus importer dans ce dialogue platonicien, que chez Platon le « ποιητής » 
est un truchement de la Vérité25. Lʼimparfait du subjonctif « putarent » « colere-
tur » nʼest pas celui de lʼirréel, mais celui du potentiel du passé26, à savoir que la 
phrase veut dire : « si les hommes étaient venus à penser, comme dit le poète, 
… ». Aussi le vers de Térence porte-t-il dans la pensée de Cicéron une vérité 
idéale de lʼégalité des hommes, base de la théorie du droit naturel. Les hommes 
dont il est question ne sont plus seulement les Athéniens ni les Romains ni même 
les hommes libres, mais les esclaves — Cicéron connaît des esclaves cultivés qui 
lui servent de secrétaires et Térence lui-même avait été un affranchi —, les 
peuples sous la domination romaine et au-delà leurs ennemis, jusquʼaux hommes 
sauvages : « ipsisque in hominibus nulla gens est neque tam mansueta neque tam 
fera, quae non, etiamsi ignoret qualem haberi deum deceat, tamen habendum 
sciat (et parmi les hommes mêmes, il nʼest point de nation ni si apprivoisée ni si 
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sauvage qui, si elle ignore quel Dieu il faut avoir, ne sache du moins quʼil en faut 
avoir un) » (I, 24)27. On se demanderait peut-être quoi penser des monstres an-
thropomorphes dont parlera Pline lʼAncien (Histoire naturelle, VII, 2). Cepen-
dant Cicéron nʼest pas un anthropologue théorique, mais un réaliste, un homme 
pratique en tant que sénateur et avocat, et il ne traite que des hommes réels qui 
se présentent devant lui. Ici sa vue de lʼhumanité est proche du cosmopolitisme 
stoïcien — et dʼailleurs Rome est une cité des plus cosmopolitaines —, comme 
Pohlenz dit  : «  les stoïciens ont reconnu dans lʼesprit du vers de Térence leur 
propre esprit et lʼutilisent volontiers »28. Le mélange dʼun idéalisme platonicien à 
lʼétat virtuel et dʼun cosmoplitisme stoïcien au texte forme un humanisme29 cicé-
ronien en citation, et notre vers constitue leur vrai point de confluence. Une ré-
miniscence de cette pensée se trouve dans un traité dédié à Brutus et rédigé en 
45, un an avant son assassinat de César, le Des termes extrêmes des biens et des 
maux (De finibus bonorum et malorum), III, 63 : « Ex hoc nascitur, ut etiam 
communis hominum inter homines naturalis sit commendatio, ut oporteat homi-
nem ab homine ob id ipsum, quod homo sit, non alienum videri (De cet instinct 
dérive aussi un sentiment naturel commun à tous les hommes, qui les recom-
mande les uns aux autres et qui fait quʼun homme, par cela seul quʼil est homme, 
ne peut absolument pas être un étranger aux yeux dʼun autre homme) »30. Néan-
moins sa sympathie des hommes fondée sur leur égalité nʼest que purement phi-
losophique, et non point sociale ni politique, en ce quʼil nʼa pas voulu ni pu ad-
mettre le droit de citoyenneté aux esclaves et aux barbares.
 De lʼautre part, la citation dans le De officiis est moins intéressante. Dans ce 
traité très stoïcien — « Sequimur igitur hoc quidem tempore et hac in quaestione 
potissimum stoicos (Je suis donc, pour le moment et en cette matière, de préfé-
rence les stoïciens) »31, I, 6 —, basé sur celui de Panétius32, à la destination de 
son fils qui fait ses études à Athènes, il discute rhétoriquement (c.-à-d. dans un 
bon style, I, 3) sur la nature des devoirs. Après avoir défini le « devoir » ou la ver-
tu (11-14), classé les quatre vertus cardinales (15-17), expliqué sommairement 
la première vertu qui est la sagesse ou le savoir de la vérité (18-19), déterminé le 
sens de la deuxième vertu ou la justice (20-23, cf. «  la justice veut que lʼon ne 
nuise à personne…, puis que lʼon se serve des biens communs comme de biens 
communs, et des biens personnels comme de biens propres »33, I, 20), et éclairé 
deux sortes dʼinjustice — celle active et celle par réticence — (23-29), il dit à 
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son fils que « nous pourrons donc apprécier facilement quel est le devoir en 
chaque circonstance, à moins que nous nʼayons pour nous-mêmes trop dʼattache-
ment » (I, 30)34. Malgré cette restriction, sur le plan pratique lʼamour-propre fait 
obstacle à la reconnaissance facile du devoir  : « Est enim difficilis cura rerum 
alienarum quamquam Terentianus ille Chremes « humani nihil a se alienum pu-
tat » (Cʼest chose difficile en effet que le souci des affaires des autres, bien que le 
Chrémès de Térence « estime que rien de ce qui est humain ne lui est étran-
ger ») » (ibid.)35. Cicéron réfute la psychologie altruiste de Chrémès, du point de 
vue de la réalité égocentrique des hommes36. La citation, ne servant que de re-
poussoir, nʼapprofondit en rien la discussion. Peut-être lʼallégation fournit-elle 
seulement la preuve de la popularité de la pièce et du vers.
 Sénèque, de son côté, recourt à ce vers pour soutenir son opinion sur lʼhu-
manitas, ou officium humanum37, version latine de la κοινωνία38 stoïcienne, 
dans ses Lettres à Lucilius. Dans la 95e lettre écrite en 64 ap. J.-C.39, il préconise 
une entraide des hommes, parce que ce monde est un, dont nous sommes les 
membres ; « la nature nous a créés parents, […] a mis en nous un amour mutuel 
et nous a faits sociables »40 (95, 51-52). Et lui de citer le vers comme un adage à 
avoir toujours en tête : « Ille versus et in pectore et in ore sit : « Homo sum, hu-
mani nihil a me alienum puto ». Cohaereamus [mss : habeamus]  : in commune 
nati sumus ; societas nostra lapidum fornicationi simillima est quae casura nisi in 
vicem obstarent, hoc ipso sustinetur (que ce vers soit dans nos cœurs et sur nos 
lèvres : « Homme, jʼestime que rien de ce qui touche à lʼhomme ne mʼest étran-
ger. » Montrons-nous solidaires <étroitement> les uns des autres, étant faits pour 
la communauté. La société humaine est pareille à une voûte dont la chute serait 
inévitable sans une mutuelle résistance des matériaux, moyennant quoi lʼédifice 
tient) »41 (95, 53). Dans le vers de Térence, Sénèque trouve lʼexpression la plus 
complète et la plus mémorable du cosmopolitisme stoïcien42. F. Préchac croit que 
le fait que ce vers est « de ces belles paroles qui « soulèvent les applaudisse-
ments » au théâtre 108, 8, on nʼen peut douter »43, et dans ce passage Sénèque 
qui était lui-même un tragique nous fait savoir lʼhabitude particulièrement ro-
maine dʼacclamer au théâtre les beaux vers reflétant une conviction collective44. 
Sur ce point, conférez ci-dessous le cas de saint Augustin. Mais il faut se deman-
der si Sénèque a écouté ce vers au théâtre, parce quʼapparemment déjà au temps 
de Cicéron les pièces de Térence nʼétaient mises en scène que rarement45.
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 La réminiscence se trouve assez visiblement dans la 88e lettre. Pour montrer 
la suprématie de la philosophie sur tous les arts libéraux, Sénèque y explique 
lʼautosuffisance de celle-là qui est « scientia bonorum ac malorum inmutabi-
li (lʼimmuable science du bien et du mal) »46 (88, 28), en énumérant les vertus les 
unes après les autres pour dire quʼelles ne peuvent pas sʼapprendre dans les arts 
libéraux : le courage, la fidélité, la continence et lʼhumanité : « Humanitas vetat 
superbum esse adversus socios, vetat avarum : verbis, rebus, adfectibus comem 
se facilemque omnibus praestat  : nullum alienum malum putat… (Lʼhumanité 
interdit lʼorgueil dans les rapports sociaux  ; elle nous défend lʼavarice. Il vaut 
mieux être affable et bienveillant dans ses paroles, par ses actes, en ses senti-
ments ; aucun malheur, en son estime, ne lui est étranger…) »47 (88, 30, souli-
gné par nous). Le nullum alienum malum [sibi] putat est très proche de la 
compassion que Chrémès a eue pour son misérable voisin.
 Il y a des chercheurs48 qui signalent une réminiscence du vers dans une 
lettre de Pline le Jeune (V, 3) écrite à la charnière des Ier et IIe siècles49. Pour jus-
tifier ses vers légers (versiculos severos parum) devant ses accusateurs mora-
listes, il avoue ostentatoirement sʼamuser à tous les genres comiques et même li-
cencieux, rire, plaisanter et folâtrer, « utque omnia innoxiae remissionis genera 
breviter amplectar, homo sum (et pour résumer bref tous les divertissements in-
nocents, je suis homme) » (souligné par nous). Il pourrait sʼagir dʼune allusion à 
notre vers, parce que Pline parle des comédies (« comedias audio »), mais la 
phrase est pleinement intelligible sans la lier au vers — à partir de lʼenthymème 
je suis homme, donc je me divertis. Si cʼétait bien une allégation, non seule-
ment la pièce mais le vers serait suffisamment connu et familier même aux 
non-amateurs de théâtre qui critiquent les activités de poésie chez Pline pour 
que la forme tronquée homo sum puisse leur évoquer le reste, et lʼinterprétation 
nettement hédoniste et individualiste sʼopposerait singulièrement à celle de 
toutes les autres occurrences dans lʼAntiquité qui témoignent plus ou moins de la 
sociabilité des hommes et de leur altruisme.
 Au IVe siècle, saint Ambroise cite le vers dans son De officiis ministro-
rum50, refonte chrétienne du De officiis de Cicéron. Dans le septième chapitre 
du livre III, dʼabord, traitant dʼun exemple dans la discussion politique de Cicéron 
sur lʼutile et lʼhonnête51, lʼévêque de Milan expose brièvement la thèse de celui-ci 
qui défend le bannissement des étrangers en temps de famine : « Sed et illi qui 
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peregrinos urbe prohibent, nequaquam probandi (Mais aussi ceux qui interdisent 
aux étrangers le séjour dʼune ville ne sont aucunement à approuver) »52. Ensuite 
il la paraphrase : les expulser au temps où il faut les aider, couper les parents 
communs53[les étrangers] de nos commerces, leur refuser les productions de 
terre répandues pour tous, abolir les communautés de vie déjà commencées  ; 
avec ceux qui avaient les droits égaux aux nôtres, ne pas vouloir partager en 
temps de nécessité nos victuailles ; même les bêtes sauvages ne le font pas, mais 
« homo excludit hominem (les hommes chassent les hommes) »54. Ce contraste 
inverse entre lʼhomme et la bête rappelle au saint évêque le vers humain de 
Chrémès quʼil a lu dans le traité même de Cicéron (voir supra), et le lui fait utili-
ser différemment de celui-ci mais pareillement à ses De legibus et De finibus et 
encore davantage à la lettre morale de Sénèque : « Illæ etiam conformem sui ge-
neris adjuvant, homo impugnat, qui nihil a se alienum debet credere quidquid 
humani est. (Les bêtes aident un semblable de leur genre, tandis que les hommes 
se combattent, les hommes qui doivent croire que rien qui soit humain nʼest 
étranger à eux) »55. Ce que saint Ambroise enseigne ici, cʼest lʼidéal stoïcien de 
communauté universelle, liée par une sympathie générale et cosmique des êtres 
vivants. Dans ce passage, lʼévêque de Milan ne parle pas exclusivement en chré-
tien qui prêche la charité, tellement le christianisme et le stoïcisme sʼaccordent 
bien, à ses yeux, dans le devoir dʼhumanité envers les étrangers.
 Lʼallégation patente se rencontre aussi dans une lettre que son disciple, 
saint Augustin a écrite en 414 à Macédonius, vicaire impérial dʼAfrique. Dans 
sa 155e lettre, lʼévêque dʼHippone explique la vie heureuse et les devoirs chré-
tiens : « le Christ, cʼest-à-dire la Vérité, nous enseigne que toute la loi et les pro-
phètes sont enfermés dans ces deux préceptes  : aimer Dieu de toute âme, de 
tout cœur, de tout esprit, et aimer notre prochain comme nous-mêmes. Le pro-
chain ici, ce nʼest pas celui qui est notre proche par les liens du sang, mais par la 
communauté de la raison qui unit entre nous tous les hommes »56 (155, 14). 
Lʼamour du prochain se fait par la raison de nature (ratio naturae), plus grande 
que la raison dʼargent (pecuniae ratio) qui crée une simple liaison des associés 
(socios) ; « hinc et ille comicus, sicut luculentis ingeniis non defit resplendentia 
veritatis, cum ab uno sene alteri seni dictum componeret : « Tamtumne ab re tua 
est oti tibi, / Aliena ut cures ea, quae nihil ad te adtinent ? » responsum ab altero 
reddidit  : « Homo sum humani nihil a me alienum puto. » cui sententiae ferunt 
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etiam theatra tota plena stultis indoctisque plausisse. Ita quippe affectum om-
nium naturaliter attigit humanorum societas animorum. Ut nullus ibi hominum 
nisi cuiuslibet hominis proximum se esse sentiret. (Aussi le poète comique (car 
lʼéclat de la vérité nʼa pas manqué aux beaux génies), quand, par un vieillard, il 
fit dire à lʼautre vieux : « Vos propres affaires vous laissent-elles tant de loisirs 
que vous puissiez vous occuper de celles dʼautrui qui ne vous regardent pas ? », 
et, par la réponse de lʼautre, répliqua : « Je suis homme, et rien dʼhumain ne mʼest 
étranger. » On dit que le théâtre tout entier, quoique les fous et les ignorants nʼy 
manquassent pas, couvrit dʼapplaudissements ce trait du poète. Ce qui fait lʼunion 
des âmes humaines touche tellement au sentiment de tous, quʼil ne se rencontra 
pas dans cette assemblée un seul homme qui ne se sentît le prochain dʼun 
homme quel quʼil fût) »57 (ibid.). La κοινωνία stoïcienne est habilement transpo-
sée dans le contexte chrétien, mais cette transposition — de lʼopposition entre 
alienum (ἀλλότριον) et proprium (οἰκεῖον) à celle entre alienum (ἀλλότριον) 
et proximum (κοινωνικόν) — nʼest pas la création de saint Augustin, car avant 
lui, Origène lʼavait exécutée58. De toute façon, pour appuyer la κοινωνία chré-
tienne que lʼévêque dʼHippone christianise davantage par lʼamour du prochain 
— deuxième transposition, celle de la sociabilité (κοινωνία) à la charité chré-
tienne (ἀγάπη59) —, il recourt à notre vers qui représente à ses yeux lʼuniversalité 
de lʼhumanitas. Et en plus, il nous faut remarquer lʼimage du théâtre (« cui sen-
tentiae ferunt etiam theatra tota plena stultis indoctisque plausisse »), parce que 
le tour de phrase (theatra tota… plausisse) est à rapprocher de celui de la 108e 
lettre de Sénèque : « Non vides quemadmodum theatra consonent quotiens ali-
qua dicta sunt quae publice adgnoscimus et consensu vera esse testamur ? (Ne 
remarques-tu pas de quels applaudissements retentissent nos théâtres, chaque 
fois quʼil sʼy prononce des maximes que notre collectivité avoue, dont nous attes-
tons, étant unanimes, la vérité ?) »60 (108, 8, souligné par nous). Le « ferunt (on 
dit) » chez saint Augustin témoigne assez franchement dʼune réminiscence sé-
néquienne, et le saint évêque, lui aussi, trouve très normale lʼhabitude romaine 
dʼapplaudir au théâtre les maximes. Il est certain au moins que le saint éprouve 
une grande sympathie pour le comique dʼorigine africaine comme lui.
 Tout le Moyen Âge ne connaît quʼun seul auteur qui puisse citer le vers de 
Térence : Jean de Salisbury. Lʼimpopularité médiévale du vers nous surprend, vu 
la production très active des manuscrits térentiens aux Xe et XIe siècles61. Au 
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Prologus du troisième livre de son Policraticus (vers 1159), un speculum prin-
cipum — grand recueil de préceptes moraux destiné aux dirigeants politiques 
—, il se plaint du grand nombre des adversaires dont il avait condamné la sottise 
dans les polémiques, et confesse que son état affairé dʼagent diplomatique et sa 
propre passion lʼa frustré dans lʼespoir de se tenir à distance dʼeux dans une re-
traite silencieuse. Ensuite il sʼabsorbe dans ses méditations sur la susceptibilité 
émotionnelle des hommes aux vicissitudes de leur fortune et surtout à leurs mi-
sères et sur lʼhumanitas vis-à-vis du malheur dʼautrui : « Licet parum humanus 
sit, quem extraneorum jactura non concutit : non satis homo est quem aliena non 
movent. (Bien que celui qui est impassible devant les dégâts dʼautrui soit peu hu-
main, celui qui nʼest aucunement influencé par les affaires dʼautrui nʼest pas suf-
fisamment homme) »62. Mais les sages63 se demandaient si quelque chose dʼhu-
main est légitimement étranger à un homme (« Sed sapientioribus jam venit in 
dubium, an quidquam hominis, recte sit, homini alienum »). Le progrès des ver-
tus a tranché le nœud de la question, « cum et comicus nihil humani alienum a se 
reputet, et Magister cœlestis hominem homini diligendum docuerit ut se ipsum 
(car le comique estime que rien dʼhumain ne lui est étranger et le Maître du Ciel 
a enseigné quʼun homme doit aimer un autre homme comme soi-même64) ». E. 
Lefèvre voit de lʼironie dans le fait que le Christ est mis sur le même pied que Té-
rence («  in einem offenbar ironischen Zusammenhang »)65, mais comme nous 
lʼavons vu, déjà saint Augustin avait créé le précédent : « Christus… id est veri-
tas dicit… hinc et ille comicus… »66 (souligné par nous), et reconnaissons quʼil 
nʼy a pas plus dʼironie dans cette manière de citer chez le futur évêque de 
Chartres que chez le saint évêque. En revanche lʼassociation de Térence avec le 
Christ fait songer à un emprunt direct et pieux à la lettre de saint Augustin qui 
prêche lʼamour du prochain. Jean conclut : « Par conséquent, du si grand Maître, 
en est évidemment indigne un disciple qui ne se réjouisse pas de la vérité et qui 
ne sʼirrite pas contre les ennemis du salut public. Mais quant à ces gens-là, le 
dessein de ce petit ouvrage pour une part les concerne jusquʼà un certain point, 
et il abattra leurs inepties autant quʼil peut et à son habitude ». 
 Dʼaprès E. Lefèvre67, Jean cite ce vers six fois dans ses lettres (188, 195, 214, 
241, 250, 276), mais la numérotation des lettres ici donnée est si différente de 
celle de lʼédition consultée par nous (Patrologia Latina, vol. 199, où il manque 
apparemment plusieurs lettres dont la 195e mentionnée ci-dessous68), que nous 
11
« Homo sum... » de Térence dans lʼhistoire de  lʼhumanisme de lʼAntiquité à la Renaissance
nʼavons pas pu confirmer la chose. Jean de Salisbury cite peu souvent des vers 
dans ses lettres, et il cite, parmi les poètes classiques, plusieurs fois Horace, 
Ovide, Virgile et Juvénal, quelques fois Lucain, deux fois Térence (Andr., 2, 1 
dans la 179e lettre à son frère Richard en 1166, col. 175 ; Andr., 1, 1 dans la 193e 
lettre à Baldwin lʼarchidiacre dʼExeter en 1166, col. 211), et une fois Perse, selon 
lʼindication de notre édition ; dans cet état de choses, sʼil est vrai quʼil a cité six 
fois le même vers de Térence, ce sera une chose vraiment étonnante, et cela 
prouvera son attachement extrêmement fort à lʼargument de lʼamour du prochain 
quʼil a pris à saint Augustin ; en effet, dʼaprès Lefèvre, dans la 195e lettre adressée 
à son ami Osbert de Faversham, il lui recommande dʼaider son neveu en difficulté 
scolaire, et justifie son immixtion en alléguant notre vers : « Humanum, teste co-
mico, nichil caritas a se reputat alienum, sed per congratulationem recte gauden-
tibus adest et per compassionem dolentibus congemiscit (Témoin le comique, la 
charité estime que rien dʼhumain ne lui est étranger, et on a raison de partager 
de la joie avec les joyeux et de gémir ensemble avec les douleureux) »69. Donner 
conseil à un oncle au sujet dʼun neveu nʼest pas mettre son nez dans les affaires 
étrangères, cʼest un acte de charité (ἀγάπη) qui somme les hommes dʼavoir de la 
sympathie et de la compassion pour leur semblable. Ainsi Jean de Salisbury se si-
tue dans la lignée de Sénèque et de saint Augustin.
 Lʼimpopularité du vers subsistera à la Renaissance en Italie, là où non seule-
ment les éditions de Térence ne cessent pas de paraître à flots70, mais aussi ses 
représentations deviennent fréquentes sous la direction des académies nouvelle-
ment fondées dans toutes les villes importantes de la péninsule71. Pour remplir 
une lacune de commentaire laissée par le grammairien Donat (au IVe siècle) au 
Heautontimoruménos72, Johannes Calphurnius Brixiensis (Giovanni Perlanza 
dei Ruffinoni, 1443-1503) écrit dans lʼédition de Venise, 1476 une note pour le 
vers : « Hoc ex Platonis sententia, qui inquit, Ortus nostri partem patriam vendi-
care, patem amicos et ut Stoicis placet, quæ in terris gignuntur, ad usum homi-
num omnia creantur. Homines autem, hominun causa generantur, ut ipsi inter se 
alii aliis prodesse possint. (Cela vient de la pensée de Platon qui dit que notre 
naissance est revendiquée en partie par notre patrie, en partie par nos amis, et 
comme est lʼopinion des stoïciens, tout ce qui naît sur terre est créé pour lʼusage 
des hommes ; et les hommes sont nés pour les hommes de sorte que les hommes 
puissent être utiles les uns aux autres) »73. Lʼallusion à Platon vient de sa neu-
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vième lettre  : « Mais tu dois réfléchir que nous ne sommes pas nés pour nous 
seuls ; que notre vie partage entre notre patrie, nos parents et nos amis »74, qui 
exprime la κοινωνία académicienne. Mais comme nous lʼavons vu jusquʼici, per-
sonne avant lui nʼavait rattaché aussi hardiment le vers au platonisme. Autant 
cette allégation semble déplacée, autant lʼallusion aux stoïciens est compréhen-
sible en raison de Cicéron et de Sénèque. Cette note se répétera dans les éditions 
jusquʼau XIXe siècle75.
 Dans la Renaissance italienne, personne nʼa cité le vers, semble-t-il, avant 
Matteo Bandello. Dans la dédicace quʼil a mise à la tête de sa XVIIe nouvelle « Lu-
crezia vicentina, innamorata di Bernardino Losco, con lui si giace, e con dui altri 
di Bernardino fratelli » (publiée en 1554), il demande une protection du dédica-
taire (Paris Ceresaro) contre des réprobations éventuelles que cette nouvelle 
peu morale pourra provoquer chez les faux dévots : « Ma perchè oggidì ci sono 
assai, i quali vorrebbero esser tenuti santi, ed in effetto sono sentine dʼogni vizio, 
e se vedessero questa mia novella mi bandirebbero la cruciata a dosso, poco del 
lor falso giudicio curando lʼho voluta dar a voi, che sète uomo terenziano e nes-
suna cosa umana aliena da voi stimate (Comme il y a aujourdʼhui une foule de 
gens qui veulent passer pour des saints quand ils sont en effet la sentine de tous 
les vices, et que, sʼils voyaient cette Nouvelle que jʼai écrite, ils organiseraient 
contre moi une vraie croisade, jʼai voulu, me souciant peu de leur faux jugement, 
la donner à vous, qui êtes lʼhomme de Térence et qui estimez que rien dʼhumain 
ne vous est étranger) »76. La citation peut être interprétée en double sens  : 
dʼabord, comme un appel à la commisération du destinataire pour la situation fâ-
cheuse de Bandello à cause de cette nouvelle, et cʼest une bonne tradition an-
tique et médiévale qui insiste sur lʼhumanité et la solidarité, comme nous lʼavons 
vu. Ensuite, comme une évocation de la curiosité qui sʼintéresse à tout événe-
ment humain, si immoral quʼil soit, ce qui se laisse deviner par la phrase qui suit : 
« Conoscete poi chiaramente che scriver cose che a la giornata avvengono, se son 
cattive, non per ciò macchiano il nome di chi le scrive (Vous savez bien que pour 
écrire des choses qui arrivent chaque jour, quand même ces choses sont mau-
vaises, elles ne salissent pas le nom de celui qui les écrit) »77. La curiosité, dʼun 
côté, de lʼécrivain — dʼun Bandello — qui sʼefforce de traiter de tous les pro-
blèmes humains et de dévoiler le revers de la médaille, et de lʼautre, celle du lec-
teur — dʼun Ceresaro — qui désire savoir toute une histoire et qui crée la de-
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mande de lʼactivité de lʼauteur sont une forme nouvelle et tout à fait moderne 
dʼingérence non autorisée et indiscrète dans les affaires dʼautrui78, ce phé-
nomène excédant la sphère de lʼéthique classique et chrétienne qui persiste en-
core dans lʼamour des scandales sexuels dans la presse dʼaujourdʼhui. En effet, la 
première partie de la dédicace décrit une scène où les gentilshommes de la cour 
de Mantoue désirent savoir toute une histoire dʼamour interdit dʼune dame, ana-
logue à lʼintrigue de la nouvelle. Essentiellement les nouvelles ne sont que des 
potins plus ou moins érotiques, depuis la création du genre par Boccace. Si cʼest 
bien le cas, voilà une vraie ouverture sur les temps modernes et leur économie 
littéraire de lʼoffre et de la demande.
 Des auteurs allemands du XVIIIe siècle79 racontent un récit concernant le 
vers : François Ier, après la défaite de Pavie, emmené prisonnier à Madrid, remar-
quant sur le mur du palais la devise de Charles Quint « Plus ultra », inscrit 
au-dessous « Hodie mihi, cras tibi ». Après sa libération, lʼempereur qui sʼen aper-
çut surajouta en bas : « Homo sum, humani a me nihil alienum puto ». Si cʼest 
une histoire vraie, lʼévénement sʼest passé infailliblement entre août 1525 où le 
roi de France arriva à Madrid80 et une date proche de sa délivrance en mars 
152681. Mais nous présumons que cʼest une invention dʼun Allemand de la fin du 
XVIIe ou du début du XVIIIe siècle — est-ce lʼauteur des Singularia historiae 
imperatoriae ? Dʼabord, Brantôme, presque contemporain des deux princes et 
grand amateur des anecdotes, nʼen dit rien82. Ensuite les historiens modernes se 
taisent là-dessus83. Et puis, jusquʼaux années 1530, lʼordre des mots « humani a 
me nihil » est celui adopté par les seules éditions vénitiennes (en 1497, en 1515 
et en 1518  ; et aussi par lʼédition de Tarvisio — sous la république de Venise, 
1477), probablement sous lʼeffet de la présence dans la ville du plus vieux manus-
crit existant, codex Bembinus qui a cet ordre. Les autres éditions (y compris 
lʼeditio princeps de 1470) portent « humani nihil a me », et cʼétait la lecture ré-
pandue au XVIe siècle, comme nous le verrons chez Montaigne. Finalement il est 
fort difficile, sinon impossible, de citer ainsi le vers pour Charles Quint, ancien 
élève dʼAdrien VI84, qui a lu avec lui probalement les dialogues politiques de Cicé-
ron et les Lettres morales de Sénèque qui lʼassocient au sentiment de solidarité. 
Dans la repartie le vers désigne une idée dʼexposition aux malheurs comme un 
emprisonnement ; au trait satirique du roi « Aujourdʼhui à moi, demain à toi », 
lʼempereur aurait répondu quʼil était conscient de la subordination de tout 
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homme à la fortune. Mais comme nous le verrons, pour ce vers lʼinterprétation 
pessimiste sur la condition humaine nʼapparaîtra que chez Montaigne. Lʼempe-
reur nʼa aucune inclination sceptique comme lʼessayiste : le témoin en est sa de-
vise expansionniste Plus ultra. Toutes les circonstances excluent la possibilité 
dʼune citation de Charles Quint. Lʼauteur du récit a dû lire les Essais de Mon-
taigne.
 Lʼhumanisme est un néologisme de lʼAllemagne au XIXe siècle, probablement 
créé par Friedrich Immanuel Niethammer85. Le mot est dérivé dʼun jargon univer-
sitaire « umanista » qui désignait en Italie au XVe siècle le professeur de gram-
maire et de rhétorique86. Mais le monde des humanistes tel que nous lʼentendons 
aujourdʼhui — celui des savants, des philologues et des littéraires férus de littéra-
ture classique — sʼétendait sans frontière en Europe au temps de la Renaissance, 
comme le montre clairement le petit livre de ce nom de J.-C. Margolin87, et leur 
« prince » au début du XVIe siècle était sans contestation Érasme. Éditeur cri-
tique de Térence, de Sénèque, de saint Ambroise et de saint Augustin88, il était 
en position, mieux que personne, de citer le vers de Térence, et lʼa fait dans le 
plus lu et le plus rhétorique de ses livres, LʼÉloge de la Folie (écrit en 1509 et 
paru en 1511)89, mais sa manière de citer diffère de celle de Sénèque et de saint 
Augustin. Dans le chapitre XXX, la déesse de la Folie récuse le Sage des stoïciens 
à qui «  le deux fois stoïcien Sénèque… enlève… absolument toute passion »90 
comme « une statue de marbre à lʼimage de lʼhomme, mais inconsciente et tout à 
fait étrangère au moindre sentiment humain »91. Par contraste, elle apprécie un 
homme ordinaire — son stultus  : « Quis autem non malit vel unum quemvis de 
media stultissimorum hominum plebe, qui stultus stultis vel imperare possit, vel 
parere, qui sui similibus placeat, sed quam plurimis, qui comis sit in uxorem, ju-
cundus amicis, bellum conviva, convictor facilis, postremo qui nihil humani a se 
alienum putet ? (Qui ne préférerait le premier venu du peuple des fous les plus 
fous, car étant fou il saurait commander ou obéir à des fous, plaire à ses sem-
blables qui sont le plus grand nombre, être aimable avec sa femme, charmant 
avec ses amis, plaisant convive, compagnon affable, enfin considérant que rien 
dʼhumain ne lui est étranger ?) »92. Il est évident quʼÉrasme ou sa Folie ne parle 
pas ici de la solidarité stoïcienne de Sénèque — son adversaire principal93 — et 
de saint Ambroise, ni de lʼamour chrétien du prochain de saint Augustin et de 
Jean de Salisbury, mais de la sensibilité humaine et de la sociabilité hédoniste. 
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Lʼhédonisme confine remarquablement au « homo sum » de Pline le Jeune, 
quoique celui-ci soit plus individualiste. Dans lʼhistoire du vers, le cas dʼÉrasme 
est très unique, peut-être avec celui de Pline le Jeune qui nʼen reste pas moins 
incertain, et en même temps rhétoriquement assez subtil pour retourner lʼarme 
de Sénèque contre lui.
 Un demi-siècle après, cʼest Montaigne qui suivra Érasme. En 1549, il a ache-
té une édition dʼÉrasme des P. Terentii Comoedias (Bâle, Froben, 1538), et sur 
son exemplaire il a mis son nom, la date dʼacquisition et son âge : « Michael Mon-
tanus Burdigalensis huius possessor 1549 ætatis anno prope 16. Ca. Ja[n.] (Michel 
de Montaigne, Bordelais, propiétaire de ce livre, 1549, presque 16 ans aux ca-
lendes de janvier) » puis surajouté son patronyme roturier « Eyquemius », et 
dans ses marges il a ajouté plus de 200 annotations — aucune concerne notre 
vers —94. Montaigne possédait une autre édition de Térence, celle de Paris, R. 
Estienne, 154195, qui est à peu près une reproduction de lʼédition de Carphurnius 
comme lʼétait celle de Froben. Il va de soi que les deux éditions portent la note 
de Carphurnius (voir supra)96. La note est dans lʼesprit non pas de Térence imi-
tateur de Ménandre ni de saint Augustin prêchant lʼamour du prochain, mais de 
Sénèque qui a préconisé le cosmopolitisme et la κοινωνία stoïciens.
 Depuis 1571, Montaigne a fait peindre les fameuses sentences sur des 
poutres de sa « librairie »97, et le vers de Térence (sentence n˚ 19, « HOMO SVM 
HVMANI A ME NIHIL ALIENUM PVTO ») en fait partie98. Les poutres contiguës 
portant des sentences de lʼagnostisme, de la versatilité humaine et de la modéra-
tion sapientiale99, le vers semble coloré de scepticisme, et sans retenir le sens 
originel ni le sens chrétien, A. Legros lui propose deux sens possibles : « Étant 
donné que je suis homme, je nʼéchappe à rien de ce qui constitue la condition hu-
maine » et « […] tout ce que font les hommes mʼimporte »100. Mais ces deux sens 
proposés ne sont quʼune pensée après coup, car ils sont tirés des Essais : le pre-
mier vient de la manière dont le vers y sera utilisé en ce sens exact comme nous 
allons voir, et le deuxième exprime lʼintention de peindre lʼhomme que Montaigne 
proclame partout dans les Essais101. Au lieu de solliciter la sentence peinte, nous 
nous contentons de constater que sur le plafond de sa « librairie », tout entouré 
quʼil est dʼune nébuleuse sceptique, le vers ne porte pas ces sens et ne fait même 




 Une seule fois il cite le vers, dans le chapitre II, 2 « De lʼyvrognerie », essai 
plus plutarquien que philosophique, qui accumule toute sorte de renseignements 
historiques, éthiques, anecdotiques, autobiographiques sur ce vice à la manière 
dʼAulu-Gelle. À la fin du chapitre il aborde un problème philosophique sur lʼim-
passibilité du sage au vin dont Sénèque avait longuement traité102, et il le récuse 
comme vanité : « [A] Mais cʼest une vieille et plaisant question, si lʼame du sage 
seroit pour se rendre à la force du vin […] À combien de vanité nous pousse cette 
bonne opinion que nous avons de nous ! […] Tant sage quʼil voudra, mais en fin 
cʼest un homme […] La sagesse ne force pas nos conditions naturelles […] Il faut 
quʼil sille les yeux au coup qui le menasse ; il faut quʼil fremisse, planté au bord 
dʼun precipice […] Il pallit à la peur, il rougit à la honte ; il se pleint à lʼestrette 
dʼune verte colique, sinon dʼune voix desesperée et esclatante, au moins dʼune 
voix cassée et enroüée, / Humani a se nihil alienum putet. » (éd. Villey-Saulnier, 
p. 345-346). Il attaque lʼimpassibilité inhumaine du sage stoïque tout comme la 
déesse de LʼÉloge de la Folie dʼÉrasme, et cite le vers de Chrémès tout comme 
elle. H. Friedrich lʼa bien remarqué : « Au stoïcien, il rétorque : toi non plus, tu 
nʼéchapperas pas à la condition humaine. […] Le vers de Térence, qui traverse 
toute la littérature de lʼhumanisme avec ses interprétations si diverses, a trouvé 
ici le sens particulier qui convient à Montaigne : plie-toi à ta condition et à ses in-
firmités, impossible dʼy couper », et ajoute dans une note : « Érasme, Él. de la 
folie (éd. Kan, cap. 30) lʼutilise comme Montaigne »103. Contre lʼimpassibilité 
(ἀπάθεια) stoïcienne Montaigne sʼapproprie lʼarme érasmienne quʼest le vers de 
Térence104, et il a pu le faire seulement à travers le chapitre 30 de LʼÉloge de la 
Folie. Sans doute, par rapport à lʼhumaniste hollandais qui avait vu dans ce vers 
une sociabilité agréable des hommes, le penseur français fait-il un pas en avant 
en y ajoutant une nouvelle dimention philosophique : la prise de conscience des 
limites de lʼhomme qui serait, dʼun certain point de vue, un retour à lʼorigine du 
θνητὰ φρονεῖν, vœu archaïque des Grecs qui pourrait se refléter, sur lʼexemplaire 
de Bordeaux, dans un optatif putet105.
 Pour finir, l ʼhomo change d ʼune époque à l ʼautre comme le voyait 
Nietzsche106, tant sʼen faut, dʼun auteur à lʼautre. Homo affable et superficiel de 
Chrémès, homo cosmopolitain et métaphysiquement égalitaire de Cicéron, homo 
universellement solidaire de Sénèque et de saint Ambroise, homo chrétien qui 
aime son prochain comme lui de saint Augustin et de Jean de Salisbury, homo in-
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discrètement curieux comme un échotier de Bandello, homo joyeusement tendre 
et gai de Pline le Jeune et dʼÉrasme, et homo sceptique et conscient de ses li-
mites humaines de Montaigne, autant dʼhomines. La richesse et la diversité de 
cette fausse æterna veritas — reflet métaphorique de lʼabsence de référent ou, 
scolastiquement parlant, de quiddité — font lʼhistoire du vers de Térence qui 
nʼest rien de moins que lʼhistoire des humanismes107. Et dans cette histoire les 
trois auteurs du XVIe siècle sont des hommes éminemment renaissants, en ce 
quʼils ont frayé chacun à sa manière la voie aux temps modernes en se coupant 
dʼune longue tradition stoïco-chrétienne qui avait transmis le vers comme une 
marque de communion naturelle et charitable des hommes.
Appendice
 Au moment de la mise sous presse du présent article, nous avons trouvé une 
citation de saint Paulin de Nole, indiquée par Johann Jakob Lehmann108. À la fin 
de lʼan 397109, saint Paulin écrit une longue lettre (ep. XIII, Patrologia Latina, t. 
61, col. 207 sq.) à saint Pammaque qui vient de devenir moine après la perte de 
sa jeune femme. Poète, ancien disciple dʼAusone à Bordeaux110 et bon épistolaire 
que saint Jérôme compare à Cicéron111, lʼauteur prêche à son destinataire qui est 
un riche patricien la charité et le renoncement chrétiens : « heureux celui qui 
sʼintéresse particulièrement au pauvre112, rendant un pieux culte au corps du 
Christ, ne craignant pas dʼen appeler au juge pour injustice faite au corps du Sei-
gneur113, et riche qui dépense pieusement beaucoup pour un linceul coûteux et 
un nouveau sépulcre à lʼenterrement du Seigneur. LʼÉcriture sainte tʼajoutera à 
ces noms, et tu seras compté parmi cette sorte de riches dont tu égales les ri-
chesses à leur âme. Car les possesseurs pour soi ne posséderont pas, et nul ne 
dira quʼaucune chose soit à lui, et ils croiront que rien dʼhumain nʼest étranger à 
eux [et humani nihil a se alienum putabant], comme cette première multitude 
des fidèles dʼautrefois qui était un cœur et une âme, et pour qui tout était com-
mun entre eux114 » (col. 219, notre traduction). Dans ce texte, comme le fait re-
marquer bien à propos E.-Ch. Babut115, lʼauteur « multiplie…les réminiscences de 
lʼÉcriture [ici, au moins trois emprunts bibliques soulignés et notés dans lʼédition 
de la PL]… Paulin enchevêtre les mots de son cru et les mots empruntés. Il ex-
prime sans cesse sa propre pensée par des expressions tirées de lʼÉcriture, ou 
plutôt sa pensée semble faite dʼun afflux continu de souvenirs bibliques ». Parmi 
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des souvenirs bibliques, un souvenir térentien qui est notre vers. Le sens du pas-
sage est clair : Pammaque est conseillé, comme les fidèles riches qui ont dépensé 
une somme importante à lʼinhumation du Christ, dans les vertus chrétiennes des-
tinées aux riches, celles de charité, de bonne œuvre et dʼaumône, davantage en-
core, comme Paulin lui-même qui a aliéné toutes « ses magnifiques propriétés 
foncières, regna Paulini »116, celle de renoncement, car le vers de Térence est 
cité sur le même pied que les versets de la Bible pour prouver le communisme 
des chrétiens primitifs.
 Aux trois saints — Ambroise, Paulin et Augustin — de la fin du IVe et du dé-
but du Ve siècle, à savoir de la fin de lʼAntiquité, qui ont cité le vers de Térence, 
était commun lʼintérêt charitable pour des pauvres et des affligés. Et ces trois se 
connaissaient directement117 et partageaient la culture antique qui va se perdre. 
Pour eux, notre vers était un flambeau qui éclaire la κοινωνία chrétienne sous la 
lumière de lʼhumanitas naturelle.
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sum », Anz. Akad. Wiss. Wien, Phil.-hist. Kl, 1942, p. 167-179, que je nʼai pas pu voir), 
et F. Dornseiff (« Nichts menschliches ist mir fremd », Hermes, 78. Bd, 1943, p. 110-111) 
et Pohlenz (art. cit) font la synthèse, et surtout celui-ci éclaircit le vaste contexte so-
cio-culturel grec autour de lʼhumanité.
 Dʼailleurs, un autre fragment de Ménandre se voit rapprocher de notre vers : « οὐδείς ἐστί 
μοι / ἀλλότριος, ἀν ᾖ χρηστός· ἡ φύσις μία / πάντων, τὸ δ᾽οἰκεῖον συνίστησιν τρόπος. (Per-
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ne distinguent pas φρονεῖν τἀνθρώπινα (avec lʼarticle défini) dʼavec φρονεῖν ἀνθρώπινα, et 
considérant le verbe comme intransitif et lʼaccusatif comme adverbial, estiment que la 
phrase veut dire penser humainement (cf. Körte, p. 100 « Wo bedeutet φρονεῖν τι sich 
um etwas kümmer, für etwas sorgen ? » ; Pohlenz (p. 270-271) traite des exemples sans 
article —, θνητὰ φρονεῖν, φρονεῖν θνητὸν, ἀνθρώπινα φρονεῖν — comme expressions syno-
nymiques de φρονεῖν τἀνθρώπινα). Nous souscrivons au jugement de Körte et de Pohlenz 
en raison du nombre dʼexemples sans article mais fort similaires donnés par ce dernier.
 11 Pohlenz, op. cit.
 12 Platon, Œuvres complètes, t. 10, éd. A. Rivaud, CUF, Paris, 2002 (1re éd. 1925), p. 225 ; 
cf. Bickel (1942), p. 190.
 13 Pohlenz, op. cit., p. 270-271. Voir aussi Arist. Rhét., 1394b25 (= DK, Épicharme, fr. 20). 
Isocrate, Conseils à Démonicus, 32. Sur le propos de Chilon de Sparte que Plutarque 
rapporte dans le Septem sapientium convivium (152b) : « τὸν ἄρχοντα χρῆναι μηδὲν 
φρονεῖν θνητόν, ἀλλὰ πάντ᾽ ἀθάνατα » (cf. Bickel, ibid.), voir G. Heinemann, « Sterbliche 
und unsterbliche Natur », in Grenzen des Menschseins, éd. V. Bachmann et R. Heimann, 
Wiesbaden, 2019, p. 13-37, n. 95, qui le traite comme un exemple platonisé.
 14 Pohlenz, op. cit., p. 272.
 15 Pohlenz réserve son jugement (p. 275). R. Walter (infra n. 19) y voit plutôt une philan-
thropie péripatéticienne (Aristote, Éth. Nic., 1161b7 sq.).
 16 Térence, op. cit., t. 2, p. 12. E. Lefèvre, qualifiant Chrémès dʼeitler Phrasendrescher 
(phraseur vide), affirme que le vers à sa bouche est une expression non pas de la vraie 
humanitas mais du caractère dʼun pur je-sais-tout (Besserwisserei) et que ce caractère 
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vide de Chrémès est une création de Térence par rapport à lʼoriginal φιλάνθρωπος de Mé-
nandre — fort conjectural, nous semble-t-il, faute de la pièce originale de ce dernier —, 
« Ich bin ein Mensch, nichts Menschliches ist mir fremd », in Wegweisende Antike, éd. O. 
Herding, Stuttgart, 1986, p. 40.
 Afin de critiquer le baroque de la contamination des genres, Horace, dans son Art poé-
tique, nomme Chrémès personnage comique qui en colère déclame tragiquement (« iras-
tusque Chremes tumido delitigat ore » v. 94  ; pour le verbe delitigo (déclamer comme 
devant le tribunal), voir Horace, Epistles book II, éd. N. Rudd, Cambridge, 1989, p. 166). 
F. Villeneuve songe à une scène où le vieux se montre très autoritaire devant sa femme et 
son fils (v. 1032 sq), Horace, Épîtres, CUF, Paris, 2002, p. 207, n. 3 ; Térence, op. cit., t. 2, 
p. 92, n. 1 qui dit de la scène : « le ton … est nettement tragique ». Mais la langue de Té-
rence en général ne sʼenfle pas « à la hauteur tragique (ad tragicam celsitudinem) » 
(Evanthius (IVe s.), cité ibid., t. 1, p. 48). La scène est une rare exception.
 17 J. C. Dumont, « Contenu et expression philosophique dans la comédie latine » in La 
Langue latine, langue de la philosophie, Actes du colloque de Rome, Rome, 1992, 
p. 41-42.
 18 Op. cit., p. 42.
 19 R. Walter, « Zum Hautontimorumenos des Terenz », Hermes, 70. Bd., 1935, p. 200. Il in-
siste sur le fait que Ménandre, auteur original de cette pièce, était disciple de Théo-
phraste.
 20 Lefèvre (op. cit.) montre de nombreuses citations principales jusquʼen 1982 avec traduc-
tion allemande, mais ses explications sont très sommaires et insuffisantes. 
 21 De legibus, 1, 15. Deux ans auparavant, Cicéron avait rédigé un autre grand dialogue po-
litique De Republica (De la république) basé sur le Περὶ πολιτείας (La République) de 
Platon.
 22 Dans ses Lois, Platon nʼavait pas développé la thèse du droit naturel aussi systématique-
ment que Cicéron, en se bornant à présenter comme « corruptrice de la jeunesse » la 
doctrine des sophistes selon laquelle la nature diverge complètement de lʼart (X, 
888e-890b), et à lʼencontre, à démontrer une préexistence de lʼâme essentiellement 
éthique par rapport à la nature matérielle (892c sq.). Sur le stoïcisme du dialogue cicéro-
nien, voir la préface de Ch. de Rémusat in Œuvres complètes de Cicéron, sous la direc-
tion de M. Nisard, t. 4, Paris, 1869, p. 357-358. Sur le droit naturel chez Cicéron, voir lʼar-
ticle « law of nature », in Oxford Classical Dictionary 3rd edition, Oxford, 1996, p. 835 ; 
A. Schiavone, The invention of law in the West, Cambridge Mass., 2012, p. 293, qui 
considère lʼidée de Cicéron comme une exigence juridique de lʼexpérience impériale qui 
demande une loi universelle.
 23 Le texte « st » étant défectueux, deux lectures « est » et « sunt » ont été proposées.
 24 Cicéron, op. cit., t. 4, p. 370, tr. de Rémusat remaniée par nous.
 25 « κατὰ τοὺς ποιητάς· οὗτοι γὰρ ἡμῖν ὥσπερ πατέρες τῆς σοφίας εἰσὶν καὶ ἡγεμόνες (selon les 
poètes, car ils sont pour ainsi dire des pères et des guides de la sagesse) », Lysis, 214a1. 
21
« Homo sum... » de Térence dans lʼhistoire de  lʼhumanisme de lʼAntiquité à la Renaissance
Bien sûr, sa vue de la poésie dans sa relation avec la philosophie est complexe. Cf. W. 
Jaeger, Paideia, tr. G. Highet, Oxford, 1986, t. 2, p. 212 sq., et pour une étude récente, S. 
Halliwell, « The subjection of muthos to logos : Platoʼs citations of the poets », Classical 
Quarterly, vol. 50, 2000, p. 94-112.
 26 « [Sa valeur ancienne de potentiel du passé] permet [à lʼimparfait du subjonctif] dʼêtre ap-
pliqué encore souvent — en particulier chez Cicéron — à une condition rapportée au 
passé, mais dont on ne sʼinquiète pas de savoir si elle était contraire ou non à la réalité », 
A. Ernout et F. Thomas, Syntaxe latine, Paris, 1972, p. 378.
 27 Cicéron, op. cit., t. 4, p. 368, tr. de Rémusat remaniée par nous.
 28 Ibid., p. 275, n. 2.
 29 Le mot sera créé avec une idéologie déterminée en Allemagne au XIXe siècle. Voir T. 
Davies, op. cit. Indépendamment de cette idéologie, dans le présent article nous lʼem-
ployons pour désigner la vision de lʼhomme. Sur lʼhumanisme en plein sens de Cicéron, 
voir P. Boyancé, Études sur lʼhumanisme cicéronien, Bruxelles, 1970 (surtout la pré-
face).
 30 Cicéron, Des termes extrêmes des biens et des maux, éd. J. Marthe et C. Lévy, CUF, 
Paris, 1990, t. 1, p. II (pour la date de rédaction) ; t. 2, p. 42 et p. 180, note d pour p. 42. 
Cf. Cicero, On Ends, éd. H. Rackham, Loeb, Cambridge Mass., 1999, p. 63, note a.  ; et 
Pohlenz, op. cit., p. 275, n. 2.
 31 Cicéron, Les Devoirs, éd. M. Testard, CUF, Paris, 1974, t. 1, p. 107.
 32 Ibid., p. 25 sq.
 33 Ibid., p. 114.
 34 Ibid., p. 118.
 35 Ibid.
 36 Körte dit que le fâcheux de cette sentence, laquelle donne carte blanche à toutes sortes 
dʼingérence non autorisée et indiscrète (alle unbefugte neugierige Einmischung) dans 
les affaires dʼautrui, semble ne pas avoir échappé à Cicéron, parce quʼil dit dans Les de-
voirs, I, 30… (op. cit., p. 101). À notre avis, il nʼest aucunement question de lʼunbefugte 
neugierige Einmischung dans ce texte cicéronien.
 37 P. Grimal, Sénèque ou la conscience de lʼEmpire, Paris, 1991, p. 323.
 38 Sénèque, Lettres à Lucilius, éd. F. Préchac et tr. H. Noblot, CUF, Paris, 1971, t. 4, p. 104, 
n. 2.  ; Stoicorum veterum fragmenta, éd. von Arnim, Stuttgart, 1964 (1re éd. 1903-
1920), t. 3, p. 83-85.
 39 Grimal, op. cit., p. 451.
 40 Sénèque, op.cit., t. 4, p. 105.
 41 Ibid., traduction remaniée par nous.
 42 Pohlenz, op. cit., 275, n. 2  ; Lefèvre, op. cit., p. 41. Körte dit que naturellement le vers 
peut être interprêté comme une exhortation à la pratique dʼun amour de lʼhumanité qui 
soit général, et que Sénèque souhaite en ce sens quʼille versus et in pectore et in ore sit 
(op. cit., p. 101).
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 43 Sénèque, op. cit., t. 4, p. 105, n. 2.
 44 Ibid., t. 4, p. 179.
 45 Térence, op. cit., t. 1, p. 17. Mais à la même époque que Cicéron, Varron semble avoir vu 
au théâtre le Heautontimoruménos (ibid., t. 2, p. 12).
 46 Sénèque, op.cit., t. 3, p. 167.
 47 Ibid., t. 3, p. 167-168, traduction remaniée par nous.
 48 Lefèvre, op. cit., p. 41-42  ; Pliny, Letters and Panegyricus, éd. B. Radice, Loeb, Cam-
bridge Mass., 1969, t. 1, p. 328, n. 2.
 49 Les dates sûres des événements décrits dans ses Lettres sʼétendent entre 97 et 108-109. 
Cf. Pliny, op. cit, p. XX.
 50 Nous avons appris la citation de saint Ambroise par M. Delon, « « Homo sum… ». Un vers 
de Térence comme devise des Lumières », Dix-huitième Siècle, n˚ 16, 1984, p. 287, mais 
son explication est très courte et insuffisante. Sur le De officiis de saint Ambroise, voir E. 
Gilson, La philosophie au Moyen Âge, Paris, 1986, p. 113 ; P. de Labriolle, Histoire de 
la littérature latine chrétienne, Paris, 1947, p. 42-43, p. 400-402.
 51 « Male etiam qui peregrinos urbibus uti prohibent eosque exterminant…usu vero urbis 
prohibere peregrinos sane inhumanum est. (Ils font mal encore ceux qui interdisent aux 
étrangers le séjour des villes et les bannissent…quant à interdire aux étrangers le séjour 
dʼune ville, cʼest vraiment inhumain) » (III, 47, Cicéron, op. cit., t. 2, p. 94-95). Il est à 
noter que Cicéron prend parti toujours pour lʼhonnête en raison de la hominum natura 
(III, 46), et évite la crudelitas (ibid) et lʼinhumanum (47).
 52 Patrologia Latina, éd. J.-P. Migne, vol. 14, Paris, 1845, col. 158 (notre traduction).
 53 Nous choisissons la lecture des manuscrits (ibid. note h.). Sénèque avait déjà parlé de 
parents au sujet de la communauté humaine. Voir supra n. 40.
 54 Ibid.
 55 Ibid., col. 158-159.
 56 Pour la traduction française, Œuvres complètes de saint Augustin, éd. M. Raulx, Bar-le-
Duc, 1864, t. 2, p. 397 ; pour le texte latin, Corpus scriptorum ecclesiaticorum Latino-
rum, vol. 44, S. Aureli Augustini Hipponiensis Episcopi Epitulae, éd. A. Goldbacher, 
Pars III, Vienne-Leipzig, 1904, p. 444-445.
 57 Traduction remaniée par nous.
 58 Sur lʼidée de κοινωνία chrétienne, voir Première épître aux Corinthiens, 1, 9  ; Épître 
aux Philippiens, 2, 1 ; Épître à Philémon, 6 ; Première épître de Jean, 1, 3 ; Stoico-
rum veterum fragmenta, fr. 346 (Origène, Contra Celsum, VIII, 50)  : « οὐδὲ γὰρ τὸ 
κοινωνικὸν περιγέγραπται ὥσπερ ἀπὸ τῶν ἀλόγων ζῴων οὕτω καὶ ἀπὸ τῶν ἀγροικοτέρων· ἀλλ᾽ 
ἐπίσης ὁ ποιήσας ἡμᾶς πρὸς πάντας ἀνθρώπους πεποίηκε κοινωνικούς. (Car les bornes qui 
nous séparent des bêtes, ne nous séparent pas aussi des plus grossiers des hommes, 
pour nous empêcher dʼentrer en communication avec eux. Celui qui nous a faits, nous a 
faits également propres pour nous communiquer à tous les hommes) », (tr. Démonstra-
tions évangéliques, éd. lʼabbé M[igne], Paris, 1842, t. 1, col. 453). Les exemples du Nou-
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veau Testament désignent une communion entre Chrétiens, tandis que celui dʼOrigène si-
gnifie une solidarité humaine à lʼétat de nature. Lʼinsistance sur la κοινωνία naturelle est 
commune à Origène, à saint Ambroise, à saint Augustin et à Jean de Salisbury.
 59 Première épître aux Corinthiens, 13, 4.
 60 Sénèque, op. cit., t. 4, p. 179. Contrairement à nous, G. Büchmann (Geflügelte Worte, 26e 
Aufl., Berlin, 1920, p. 365, la mention figure depuis la 24e Aufl.), et après lui Bickel (op. 
cit., 1941) prennent lʼénoncé de saint Augustin pour une réalité attestée.
 61 Térence, op. cit., t. 1, p. 70 sq. La préférence du Moyen Âge pour Térence est connue : 
les œuvres dʼAldhelm de Malmesbury (VIIe siècle) « sont pleines de citations de Virgile, 
Térence, Horace, Juvénal, dʼautres » (E. Gilson, op. cit., p. 182) ; lʼabbé Loup de Ferrière 
(milieu du IXe s.) cherche le commentaire de Donat (Térence, op. cit., t. 1, p. 20)  ; 
« sœur Hrotsvita [au Xe siècle], du monastère de Gandersheim, succombait au charme de 
cet auteur » (Gilson, p. 229). Walter von Speyer (963-1027) lit Térence entre autres clas-
siques à lʼécole vers 975, et E. R. Curtius parle de « Térence lu pendant tout le moyen 
âge » (Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, traduction japonaise, 
Tokyo, 1971, p. 64-65) et nous met au courant du « fait que Térence était un des auteurs 
classiques les plus aimés pendant tout le moyen âge » (p. 640) ; Benzo, évêque dʼAlba 
(XIe siècle) nomme Térence entre autres classiques pour accumuler leur noms à son to-
pos de lʼindiscible (p. 240, n. 51) ; le catalogue de Winrich de Trier (vers 1075) contient 
son nom (p. 371) ; LʼArs lectoria dʼAimericus (en 1086) cite son nom parmi les autentici 
dʼor (p. 673) ; et Dante (XIVe siècle) qui nʼavait connu que son nom et qui a tiré une his-
toire térentienne de Thaïs à Jean de Salisbury (p. 579), demande à son guide « dovʼ 
Terrenzio nostro antico » dans son Purgatoire, XXII, 97 (p. 374).
 62 Patrologia Latina, vol. 199, Paris, 1855, col. 477 (notre traduction).
 63 Il est difficile de savoir qui et quelle sorte de gens lʼauteur veut dire par ces sapientiores. 
Sont-ce des philosophes païens ? mais qui ? quelle secte ?
 64 Lévitique, 19, 18 ; Matthieu, 22, 39 ; Marc, 12, 31 ; Luc, 10, 27 ; Épître aux Romains, 
13, 9 ; Épître aux Galates, 5, 14 ; Épître de Jacques, 2, 8.
 65 Lefèvre, op. cit., p. 42.
 66 Corpus scriptorum ecclesiaticorum Latinorum, op. cit.
 67 Lefèvre, op. cit., p. 43.
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